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因⼦負荷量⾏列
(1) 因⼦分析 – 6つの因⼦の抽出 (2) 重回帰分析 – 総合評価への寄与

最尤法,バリマックス回転
総合評価を除く嗜好型評価データを使⽤

被説明変数Y : 総合評価,   説明変数X1~X6 : 因⼦分析で求めた6因⼦の因⼦得点

x1〜x6は第1因⼦から第6因⼦である. R^2 = 0.62, p ≦ 0.0001

Y	=	0.460x1+	0.477x2+	0.566x3+	0.323x4+	0.317x5+	0.139x6+	4.063

総合評価と11脚の因⼦得点平均の関係

(1)’ シート因⼦得点平均の散布図

第３因⼦(X3)背もたれ横⽅向⽀持感と第２因⼦(X2)クッション感の寄与が⼤きい この結果を図⽰したもの

考察 - なぜ第2,3因⼦の寄与が⾼いか
操縦者の動的環境での経験が, 静的評価に反映されていると考えられる.
背もたれ横⽅向⽀持感の嗜好の総合評価への寄与の⾼さは, 横揺れ
クッション感の嗜好の総合評価への寄与の⾼さは, 縦揺れに対する経験

建設機械のオペレータシートの座り⼼地定量化

研究の概要と特徴

研究の内容

研究の効果並びに優位性 技術応⽤分野・企業との連携要望

理⼯学研究科 機械⼯学専攻 プロダクト・エルゴノミクス・デザイン研究室

教 授 平 尾 章 成
■お問い合わせは 芝浦⼯業⼤学 複合領域産学官⺠連携推進本部 03-5859-7180   sangaku@ow.shibaura-it.ac.jp

オペレータシートの①座り⼼地評価値,②体圧分布測定値,③シート⼨法計測値の統計分析から,座り⼼地の設計指標をつくる研究

”疲労”や⾝体への”負担”に関わる重要な設計要素であり,座り⼼地の良さが求められる.

建設現場における建設機械は,⽇に何時間も乗り続けで操縦されるため,オペレータシートは,

しかし,研究は不⼗分であり,座り⼼地を効率よく設計する指標はまだない.

ー  評価者63⼈による11脚の市場シートの①官能評価実験,②体圧分布測定,と③シート⼨法測定を⾏った.実験概要

嗜好型座り⼼地官能評価の全体像 ー (1)6つの嗜好因⼦に分けられ,特に, (2) 背もたれ横⽅向の⽀持感 , クッション感 の２因⼦が重要

座り⼼地設計開発の明確な指標があれば、設計開発の蓄積・向
上、安定した座り⼼地の品質管理が可能となる。

建機シート設計・本研究は、(株)⼩松製作所との共同研究
である。

サンプルシート11脚(A~K)

操縦経験者63⼈
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①官能評価(SD法)

①官能評価実験

官能評価項⽬(25項⽬)

・７段階評価(分析型,嗜好型評価の両⽅)

②体圧分布測定

②体圧分布測定

・数値データに変換

③シート物理測定(⼨法,⾓度測定)

・座・背ごとに、平均、総和等を算出 ・８箇所の⼨法,⾓度を測定
・静的環境下

・住友理⼯製SRソフトビジョンにて計測

重要な２つの嗜好因⼦内の項⽬の詳細分析 ー [1] 背もたれフィット感(幅⽅向 ) と, [2] 座⾯硬さ感 の体圧測定値との関係と設計適⽤

[1] 背もたれフィット感(幅⽅向)

L7

表⾯⻑ =

条件1 L1/L2 ≦ 0.583

背もたれフィット感(幅⽅向)の嗜好評価を4以上にする2条件

条件2 489.08 ≦ 表⾯⻑(mm) ≦ 559.92

ハッチングで図⽰された領域が横⽅向に広がること
⾝体への背もたれのフィット感が上がり,好まれる

表⾯⻑は,広すぎてもフィット感が下がり,狭すぎても
窮屈になってしまう

条件1 L1/L2 ≦ 0.583

条件2 489.08 ≦ 表⾯⻑(mm) ≦ 559.92

[2] 座⾯硬さ感

背もたれフィット感(幅⽅向)の嗜好型は,L1(R=-0.35)
L2(R=0.45),L7(R=0.21),L8(R=-0.08)等,単⼀の⼨法
や⾓度との相関は低い. また圧⼒分布との相関も低い.

条件1
座⾯体圧最⼤値 ≦14.0kPa

条件2 b ≦ 21.9°

背もたれ

条件1 座⾯体圧最⼤値 ≦ 14.0kPa

より柔らかく,より最⼤圧⼒の低いクッションが好まれる.

条件2 b ≦ 21.9°

座⾯硬さ感の嗜好評価を4以上にする2条件

サイドサポート⾓度が減少して,シートが平坦になるにつれ,より硬く感じられ,嫌われる.

修⼠２年三浦秀太

因⼦得点プロット

等⾼線は総合評価

オペレータシートキャブ内
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