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１．理念・目的 
 
 共通科目委員会システム・情報部会では，システム理工学部の理念[1]に記載されている， 
 
・ 総合的解決策を追及する“システム思考”， 
・ 目的達成の機能を作る“システム手法”， 
・ 問題解決の人・知識・技術を統合する“システムマネジメント” 
 
を修得するための技術である「システム工学」を学ぶために設けられた科目と，それを活

用するために必要となる情報処理科目[2]を運営する部会である． 
部会の理念・目的は，システム理工学部の理念・目標に従い，その軸となる教育を実施

することである．これは，システム理工学部学修の手引[2]の「２．教育課程，（２）授業科

目の区分」の説明にて学生向けに以下のように具体的に明文化され，周知している． 
 
「システム理工学部の特色である，システム工学に必要な技術を学ぶために設けられた科

目である．各講義科目においては，システム工学の基礎となる理論や手法を学修し，概論

ではそれぞれの学科の学問分野のあらましについて，学科間でクロスした形で学ぶ．また，

システム工学技法を実際の問題に応用して解決するには，コンピュータを十分に駆使でき

る能力が必要であり，この修得のための関連の講義と演習を必修科目としている．」 
 
この講義・演習科目に対する学部のディプロマポリシーは，「学部共通科目の学修により，

エンジニアとしての基礎を固めつつ，社会の問題解決に必要なシステム工学の理論と手法

を修得していること」[1]となる．特に，システム工学教育の教育プログラムは，学科のホ

ームページやパンフレット（図１）[3]，新入生総合ガイダンスの資料[4]などにより学内外

へ周知されている．さらに，学部教員に対しては，システム工学関連の演習，すなわち「創

る」，「システム工学演習 A，B，C」（演習担当教員は，学科内のローテーション[5]にて決

定されるため，一度は必ず担当）を通じて「理念・目的」を周知している．また，新任教

員に対しては，新任ガイダンス[6]を学部長室にて実施しており，そのときに「理念・目的」，

システム工学教育について周知している．また，学生に対しては，「学修の手引」[2]と新入

生総合ガイダンス[4]にて周知している．  
 

２．教育内容・方法・成果 
 

２．１．学習・教育目標とカリキュラムとの整合性（教育プログラムの構築） 

 図２に示すシステム理工学部の教育体系にもとづき，システム工学教育の全体に対する

位置づけ，教育目標，ラーニングアウトカムズを明示し，どの科目にてどのような学習成

果が得られるのか（表１）を明示している[7]． 
システム工学科目は，図３に示す教育プログラムにより講義と演習を同時に開講し，1 年

前期の「創る」から学科混成チームによる演習を開始し，2 年前期・後期，3 年前期と講義・

演習を繰り返し実施することで，知識と経験を高めていくスパイラル型の教育プログラム

を採用している．これは，プロジェクトベースでの仕事の経験がない学生への講義・演習

に対する動機付けと講義内容の定着を目指している．この教育プログラムは，新入生向け

の総合ガイダンス[4]，システム工学講義のガイダンス[7]にて説明し，明示している． 
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システム理工学部の教育目標は，この教育プログラムに定められた科目を修得すること

で達成できる仕組みになっている．したがって，目標達成に向けた学習が効果的に実施で

きるようにするため，各科目と演習には具体的な教育目標と到達水準（ルーブリック）が

設定されている．例えば，必修科目である 2 年生前期のシステム工学 A と同演習 A の教育

目標は，以下のようになり，教育目標とルーブリックは表２のようになる[8]． 
 

・ 学問体系を横断し，関連づけるシステム工学のプロセスを理解し，総合的な解決策

を導出・評価できる 
・ 問題の発見，要求分析，機能設計，評価，意思決定を行うことができる 
・ 多分野の人とコミュニケーションができる 
・ チームで協力して活動できる 
・ 文書，口頭で適切な報告，プレゼンテーションができる 

 
また，3 年次の前期に開催している「システム工学演習 C」は，システム工学部開設時（1991
年）には存在していたシステム工学と専門科目の連携科目（3 年次，システム工学応用 I, II, 
同演習）を演習 C として 2005 年に復活させ，「創る」から始まるシステム工学教育の導入

から総合研究までの体系化を実現している． 
2011 年度からは，さらに，図３に示すように大学院理工学研究科，システム理工学専攻

の「システム工学特別演習」と連携することで，分野混成，学年混成（修士 1 年生＋3 年
生）による実社会に近い PBL (Project Based Learning)を実施している．この PBL では，

修士学生の研究分野もしくは周辺の問題を取り上げ，修士学生をプロジェクトリーダ，学

部生をメンバーとして，システム工学演習 A，B で学んだシステム思考，システム手法，計

画技法を具体的な問題解決に適用する．この活動により，専門分野とシステム工学の思考

や技術の連携を実現し，「創る」から始まるシステム工学関連科目の集大成として結びつけ

る．また，演習の運営形式は，実際に企業で行われているデザインレビューの形式にて行

い，この活動を通じて就学力を身に着けさせる．この演習 C の学習教育目標とその評価[9]
は表３の通りであり，プロジェクト運営に関する手法とプロジェクトの成果物に対する一

元的な評価を行っている． 
専門科目の視点によるシステム工学科目の連携については，例えば，機械制御システム

学科の「創生設計，同演習」ではシステム計画手法を用いた要求分析，仕様確定，その仕

様をもとに機械設計[10]を実施している． 
 

２．２．シラバスに基づく講義・演習の実施 

 システム工学科目の講義・演習は，大学設置基準に基づき前期・後期とも 15 週の授業期

間を確保し，そのシラバスは，15 回分の授業計画，授業概要，学習・教育目標に基づいた

達成目標，評価方法と基準，教科書・参考書，履修登録前の準備，オフィスアワーに関す

る情報が記載されている．これらのすべての情報は，ホームページ上で公開されている[11]．
また，シラバスに基づいた詳細な授業スケジュール，すなわち課題提出日，演習のレポー

ト提出日等の情報がすべて記載されたものを講義・演習の初回に配布している[12]．このよ

うな講義・演習形態によって，システム理工学部の共通科目，システム情報科目は，シラ

バスに基づいた講義・演習が展開されている． 
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２．３．成績評価と単位認定 

システム工学教育は，各学科にて教授している専門分野の知識（縦糸）をシステム工学

の知識を横糸として織り込むことにより，総合的解決策を導き出す能力を修得させるもの

である．そのため，システム理工学部の前身であるシステム工学部以来，教育プログラム

と成績評価は，学科に依存しない学部共通のシラバス，試験，評価方法にて実施されてい

る．このことから，成績評価と単位認定は，システム工学講義，演習ともに担当教員間に

て成績打ち合わせを実施し，決定している[13]．さらに，演習科目では，担当教員のローテ

ーションを行うため，その構成教員により成績評価が変動しないように，ルーブリックに

基づいた成績評価の方法が文書化されている[14]．また，学生に対しては，ルーブリックを

演習内にて提示することで，その項目で評価することを明示し，さらに，システム工学の

講義では「テスト 80%（学期末試験時），課題提出 20%」とシラバスに示すことにより周知

している[11]． 
 
２．４．点検・評価 

システム工学の講義内容については，システム工学担当教員にて定期的にミーティング

を持ち，試験結果，授業アンケートを踏まえて，講義シラバスの改善を行い教育の成果の

検証を実施している[13]．システム工学演習については，演習時間内に担当教員ミーティン

グを実施し[15]，演習運営時の方向性，内容改善を適宜議論し，即日改善し，議事録化し運

営している．演習終了後には，教員間の反省会を実施し，次年度の演習のための改善・発

展案を提示する[16]．なお，各講義・演習の学習目標，学習成果（アウトカムズ），その到

達水準（ルーブリック）に対する点検は，このサイクルにて実施し，次年度の演習に反映

していく．この様な手順にて，講義・演習の PDCA サイクルを実施している． 
 

 
 

図１ 学科ホームページやパンフレットの記載例[3] 
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芝浦工大システム理工学部の教育体系

学部共通基礎科目

数学・自然科学の知識
・応用能力育成

専門科目の教育
（講義、演習、実験

総合研究）

専門分野の知識とシステム思考による
問題解決力育成

システム工学教育（1-2年）
他分野への「聞く耳」を他学科概論にて
学び、さらに、社会的問題の工学的解決
を題材にした学科横断型のPBLを通じ

て、システム思考、コミュニケーション能
力、問題解決力を学ぶ

21世紀の市民が行動できるための素養を育成

外国語科目
社会問題を扱った
ｺﾝﾃﾝﾄﾍﾞｰｽ学習

総合科目
人文社会科目
（システム科学

を強化）

システム工学教育（3年）
プロジェクトマネジメント
専門科目との融合PBL

社会現象を観察
・認識・判断する

力をつける

教育目標（アウトカムズ）
数学・自然科学・情報技術とその応用能力 システム思考、論理的思考能力
分野横断の設計能力 コミュニケーション能力

プロジェクト遂行能力（チーム活動能力） 自主的継続的学習能力
専門分野の知識とそれを応用した問題解決力 技術者倫理

システム情報科目・総合科目

環境問題、少子高齢化問題などを
題材に社会での問題解決力をつ
ける。分野横断の広い知識を得る

自律的な問題解決遂行に必要な人間力育成

 
 

図２ システム工学科目の配置と学修プロセス[7] 
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図３ システム工学教育の講義・演習の配置[6] 
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表１ システム工学教育の教育目標，ラーニングアウトカムズ，該当科目[7] 

 

システム工学教育の学習・教育目標 ラーニング・アウトカムズ（学習成果）

システ
ム工学

A

システ
ム工学
演習A

システ
ム工学

B

システ
ム工学
演習B

システ
ム工学

C

システ
ム工学
演習C

システ
ム工学
特別演

習
「システム思考」 - 学問体系を横断し関連づけ
るシステム工学のプロセスを理解し、総合的な
解決策を導出・評価できる

1．学問体系を横断し、関連づけるシステム工学の
プロセスを理解し、総合的な解決策を導出・評価で
きる

◎ ◎ ○ ○

２．問題の発見、要求分析、設計、評価、意志決定
を行うことができる

◎ ◎ ◎ ◎

「システム手法」 - 社会的かつ分野横断の問
題をモデル化し、システム工学の技術・ツール
を適用し、制約条件下で問題を解決できる

１．体系的手法を用いて計画立案、意思決定、最
適化ができる

○ ◎ ◎

２．確率統計を理解し、モンテカルロ法を用いたシ
ミュレーションを行うことができる

◎ ◎

「システムマネジメント」- 問題解決のために必
要な人・知識・技術を統合し、マネジメントでき
る

１．プロジェクトマネジメントのプロセスと技法を理
解し、プロジェクトに適用できる

○ ◎ ○ ○

２．プロジェクト遂行能力　-　目標に合致する計画
を立案し、的確に仕事を進め、スコープ、期限、コス
トの制約条件を満たすよう、人に働きかけ、知識と
技術を活用し、プロジェクトを遂行できる

◎ ◎

３．プロジェクトをまとめる能力　-　グループリーダ
として状況を見極め，状況に合ったリーダシップを
発揮できる

◎

４．ティーチング能力　-　メンバーを十分に指導す
ることができる

◎

学際的なチームで活動できる １．多分野の人とコミュニケーションができる ◎ ◎ ◎ ◎
２．チームで協力して活動できる ◎ ◎ ◎ ◎

論理的な記述力、口頭発表力、討議等のコミュ
ニケーション能力

1．文書で適切な報告ができる ◎ ◎ ◎ ◎

2．口頭で適切な報告、プレゼンテーションができる ◎ ◎ ◎ ◎
システムデザイン能力-　各種制約下でニーズ
に合致するシステム、プロセスを設計できる

１.ニーズに合致し、制約条件を満足するシステム
やプロセスの仕様を作成できる。

◎ ◎

２.適切な手法とツールを用いて詳細設計を実施で
きる。

○ ○

３.作り上げたシステムやプロセスが当初の仕様を
満足するよう、試験し、改善することができる。

○ ○

４.作り上げたシステムやプロセスを適切に文書化
できる。

○ ○

カリキュラム，該当科目
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表２ システム工学演習 A の教育目標とルーブリック[8] 
 

システム工学演習Aの学習・教育目標� 2011

高  水準の説明  低い 評価者
5 4 3 2 1

多分野の人とコミュ
ニケーションができ
る

1 -

・積極的にアイデアを出した。他人の発言を聴
き、尊重した。
・自分の専門以外の分野に関心を持ち、積極的
に理解しようとした。
・自分の専門以外の分野を体系的に理解しよう
と努め、意見をまとめ、最適の問題解決策を得
るための活動をした。

中間

・積極的にアイデアを出した。他人の発言を聴
き、尊重した。
・自分の専門以外の分野に関心を持ち、積極的
に理解しようとした。 中間

消極的に活動し、アイデアを出さなかった。他人
の発言を尊重しなかった。
自分の専門以外の分野に関心を持たず、理解
しようとしなかった。 学生自身

班内相互評価

チームで協力して
活動できる

2 -

・仕事を発見し、進め方を検討し、実行できた。
必要な支援を班員に行った。
・仕事の全体像を把握し、仕事を適切に分割し、
進捗をチェックし、班が重要点に注力できるよう
に活動した。

中間

・仕事を発見し、進め方を検討し、実行できた。
必要な支援を班員に行った。

中間

・他人から言われたことだけを実施した。必要で
あることが分かっていながら、班員を支援しな
かった。

学生自身
班内学生相互
評価

3 構成・体裁

・章節項が適切に構成され番号で区分されてい
る
・ページ数が適切にふってある
・丁寧に作成されている

中間

・章節項が構成され、番号で区分されている
・ページ数がある

中間

・章節項の構成が不適切、また番号が適切に振
られていない
・ページ数が記載されていない
・乱雑に、作成されている

教員評価

4 文章

・理解しやすい文章で書かれている。
・論理的な飛躍や誤りがない
・レポート全体が一貫している
・図表を、適切に説明している

中間

・理解できる文章で書かれている。
・論理的な飛躍や誤りが少ない
・レポートがつぎはぎでない
・図表を説明している

中間

・文章は理解しにくい。
・論理的な飛躍や誤りが多い。
・レポートがつぎはぎであり、一貫していない
・図表に対し文章説明がない。図表の羅列であ

教員評価

5 図表

・図表の番号が適切、図表のキャプションが適
切な位置にあり、適切な説明がされている。
・図表に工夫があり、丁寧に、分かり易く描かれ
ている

中間

・図表の番号が適切、図表のキャプションが適
切な位置にある。

中間

・図表の番号が無い、または不適切である。図
表のキャプションが無いまたは、不適切な位置
にある。
・図表が乱雑で、分かりにくい

教員評価

6 内容

・課題に対し、深く理解し、検討したことが文章
から読み取れる
・適切な文章、例示、図表で明確に表現されて
いる
・主張の妥当性が適切に説明されている
・技術的（理工学的）誤りがない

中間

・課題に対し、ある程度理解し、検討したことが
文章から読み取れる
・文章、例示、図表を使い、表現されている
・主張の妥当性がある程度説明されている
・技術的（理工学的）誤りが少ない

中間

・課題に対し、理解しておらず、検討が不十分で
ある。
・文章が不適切、例示、図表がないまたは不十
分で、明確でない。
・主張の妥当性が説明されていない。
・技術的（理工学的）誤りが多い。

教員評価

7 内容

・課題に対し、深く理解し、検討している。
・主張の妥当性が適切に説明されている
・技術的（理工学的）誤りがない 中間

・課題に対し、ある程度理解し、検討している
・主張の妥当性がある程度説明されている
・技術的（理工学的）誤りが少ない 中間

・課題に対し、理解しておらず、検討が不十分で
ある、
・主張の妥当性が説明されていない。
・技術的（理工学的）誤りが多い。

教員評価
班間学生相互
評価

8

スライドの
構成と表
現の適切
さ

・序論は、目的を明確に述べ、聴衆を引きつけ
ている
・本論は、良く整理され、裏付けが示されている
・結論は、要点が整理して示されている。
・スライドの表現は分かり易く、インパクトがある

中間

・序論は、目的を述べている。
・本論は、整理され、ある程度裏付けが示されて
いる
・結論は、要点が示されている。
・スライドの表現は分かり易い。

中間

・序論で目的を述べていない。
・本論は、整理されておらず、裏付けが不十分
・結論は、要点示されていない。
・スライドの表現は乱雑で、わかりにくい

教員評価
班間学生相互
評価

9
プレゼン
テーション

・表現は分かり易く、また、明瞭な声で話してい
る
・聴衆を見て話している
・質問に適切に答えることができる

中間

・表現はある程度分かり易く、また理解できる声
で話している
・聴衆を時々見て話している
・質問に答えることができる

中間

・表現は分かりにくく、また声も聞き取りにくい
・聴衆をほとんど見ず、原稿やスクリーンを見て
いる。
・質問に適切に答えることができない。

教員評価
班間学生相互
評価

10
発想法
（第1回レ
ポート）

・BS法やKJ法など各種発想法を用いてテーマ
（または目的）を検討した。結果をわかり易い図
表で表し、文章で明瞭に説明している。
・テーマの目的を目的展開表で検討し、トップダ
ウンとボトムアップの両面から検討し、最終的に
1つの目的展開表としてまとめている。また、そ
れを文章でわかり易く説明している。

中間

・BS法やKJ法など各種発想法を用いてテーマ
（または目的）を検討し、結果を図表で表し、文
章で説明している。
・テーマの目的を目的展開表で検討し、1つの目
的展開表としてまとめている。また、それを文章
で説明している。

中間

・BS法やKJ法など各種発想法を用いてテーマ
（または目的）を検討していない、結果の図表が
不適切である、文章での説明が不明瞭または
無い。
・テーマの目的を目的展開表で検討していな
い、または、しているが不十分である。また、そ
れを文章で説明していない、または、文章が不
明瞭 ある

教員評価

11

要求分析・
ニーズ分
析
（第２回レ
ポート）

・現行のシステムやサービスを分析し、利用者
に提供している機能、利用者の利用方法、業務
やサービスの流れを図と文章を使って明瞭に示
すことができる。
・利用者毎にニーズを整理し、さらに、システム
のニーズを、わかり易いニーズ展開表に整理す
ることができる。
・要求項目リストを作成することができる。この
際に、要求と要望を適切に区別し、要望につい
ては重要度を適切に定義できる。
・上記を踏まえ、システムの目標を、文書でわか
り易くまとめることができる。文章中には、背景、
目的、効果を簡明に記載することができる。

中間

・現行のシステムやサービスを分析し、利用者
に提供している機能、利用者の利用方法、業務
やサービスの流れを図と文章を使って示すこと
ができる。
・利用者毎にニーズを整理し、さらに、システム
のニーズを、ニーズ展開表に整理することがで
きる。
・要求項目リストを作成することができる。この
際に、要求と要望を区別できる。
・上記を踏まえ、システムの目標を、文書でまと
めることができる。文章中には、背景、目的、効
果を記載することができる。

中間

・現行のシステムやサービスを分析できず、利
用者に提供している機能、利用者の利用方法、
業務やサービスの流れを示すことができない。
・利用者毎にニーズを整理できず、システムの
ニーズをニーズ展開表に整理することがででき
ない。
・要求項目リストを作成することができない。
・システムの目標が不明瞭である。背景、目的、
効果の間には妥当性が欠けている。

教員評価

12

設計・プロ
ジェクト計
画
（第３回レ
ポート）

・品質機能展開（ＱＦＤ）を用いて、要求品質－
品質要素展開表を作成し、要求品質ウエートを
適切に求め、その結果を説明することができる。
・機能の構造を明確に示した上で、複数の代替
案を体系的に設計することができる。
・適切な評価基準を設定し、複数の代替案か
ら、設計案を選択し、その結果を文章で説明で
きる。
・プロジェクト計画を適切に表したWBSとガント
チャートを作製でき、文章でわかり易く説明でき
る。

中間

・品質機能展開（ＱＦＤ）を用いて、要求品質－
品質要素展開表を作成し、要求品質ウエートを
求め、その結果を説明することができる。
・機能の構造を示した上で、複数の代替案を設
計することができる。
・評価基準を設定し、複数の代替案から、設計
案を選択することができる。
・プロジェクト計画を表したWBSとガントチャート
を作製でき、文章で説明できる。

中間

・品質機能展開（ＱＦＤ）を用いて、要求品質－
品質要素展開表を作成することができない。
・機能の構造が示されていない。また、代替案
の設計が体系的でない。
・評価基準が無いまたは不適切であり、設計案
の選択に妥当性が無い。
・プロジェクト計画を表したWBSとガントチャート
を作製することができない。

教員評価

・システム工学のプ
ロセスを理解し、問
題解決に適用でき
る

・問題の発見、要
求分析、解決策の
導出、評価を行うこ
とができる

行動特性

文書で報告ができ
る
（レポート）

口頭で報告、プレ
ゼンテーションがで
きる
（発表会）
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表３ システム工学演習 C の教育目標と評価表[9] 
 

システム工学特別演習・システム工学演習Ｃ　学習・教育目標（学習成果評価表） 記入日：＿＿＿＿年＿＿＿月＿＿日

学籍番号： 氏名：

自己評価は自分自身を評価してください。相互評価は、プロジェクトチームメのンバーに自分を評価してもらってください。（高い５：から、低い：１で記入）
1.自己評価 2.相互評価 3.相互評価 4.相互評価 5.相互評価 6.相互評価 7.相互評価 相互評価平均

学習・教育目標 自分 記入者名 記入者名 記入者名 記入者名 記入者名 記入者名 -

－ ｰ

「システム思考」 - 学問体系を横断し関連づけ
るシステム工学のプロセスを理解し、総合的な
解決策を導出・評価できる

問題の発見、要求分析、設計、評価、意志決定
を行うことができる

「システムマネジメント」- 問題解決のために必
要な人・知識・技術を統合し、マネジメントできる

プロジェクト遂行能力　-　目標に合致する計画
を立案し、的確に仕事を進め、スコープ、期限、
コストの制約条件を満たすよう、人に働きかけ、
知識と技術を活用し、プロジェクトを遂行できる

多分野の人とコミュニケーションができる

チームで協力して活動できる

システムデザイン能力-　各種制約下でニーズ
に合致するシステム、プロセスを設計できる

.ニーズに合致し、制約条件を満足するシステム
やプロセスの仕様を作成できる。

リーダシップ
状況を見極め、状況に合ったリーダシップを発
揮できた

自分の意見はプロジェクトチームメンバーと相談する前に数字を記入してください。��
チーム全体での意見は、チーム内で相談してまとまった意見（数字）を記入してください。（高い５：から、低い：１で記入）

下記は別紙プロジェクト相互評価表から転記する

自分の評価
チーム内での

評価集約
他のチームか
らの評価平均

教員からの
評価平均

創造性 創造性の高い成果を得た

有用性 有用な成果を得た

完成度
客観的データや調査に基づいた分析、設計、評
価を行い、完成度が高い成果を得た

目標の適切さ
適切な難易度の成果目標を設定することができ
た

目標の到達度 当初の成果目標を達成することができた

文書で適切な報告ができた

口頭で適切な報告、プレゼンテーションができた

評価
項目

学習成果

学際的なチームで活動できる

文書での報告、口頭での発表

プ
ロ
ジ

ェ
ク
ト
の
成
果

学
習
成
果

評価
項目

学習成果
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３．内部質保証 
 
３．１．理念・目的に対する点検・評価 

2007 年度と 2011 年度（システム理工学部創立 20 周年）にシステム工学教育に対する検

討を行っている． 
2007 年度には，「システム工学部からシステム理工学部へ名称変更（2008 年度）」する際

に，システム・情報部会内にシステム工学科目検討委員会を立ち上げ，「各学科の教育目標

と現状のシステム工学科目の整合，不整合」について検討を実施[17]，キャンパス教育研究

体制検討委員会に報告し，検討委員会にて検証された．この結果，システム工学部から理

工学部ではなく，システム理工学部へと名称変更することになった． 
2011 年度には，20 周年記念の一環として，本学部の卒業生によるシステム工学教育に対

する妥当性確認を実施した．これは，1991 年入学の 1 期生から 10 期生までの卒業生を対

象にしたもので，社会での経験を踏まえた卒業生の評価をアンケートと自由記述にて回収

した[18]．この 5 段階評価のアンケート結果のうち，「5：非常にそう思う」と「4：そう思

う」の割合が 60％以上を越えているものと自由記述欄のコメントは以下の通りであった． 

 

（１）  卒業後の自身の仕事の仕方について 

・ 仕事をしていて，多分野や他領域に対する視点の広がりを社内外の関係      

者と比較して感じられる（61%） 

・ 自身が携わっている仕事において，自分の担当範囲の作業や要件を「その仕事の全

体目的を達成する（最適化）」ように考える（91%） 

 

（２） 体系的なものの考え方と手法について 

・ 会議などで，ブレインストーミングやＫＪ法などの基礎知識が役に立つ（64%） 

・ システム工学にてシステム計画の流れを一連の手順にて実施したことは，その後の

仕事に対する考え方やものの見方の基礎になる（61%） 

・ コストの最適化やシミュレーションの方法（例えば線形計画法，モンテカルロシミ

ュレーションなど）の基礎を学ぶことは役に立つ（70%） 

・ スケジュール管理の方法を学ぶことは役に立つ（84%） 

・ 他学科混成による演習では，共同作業を多く要求しているが，これらの演習は有益

である（89%） 

・ これからの学生にとって，システム工学の考え方は必要である（89%） 

 

（３）自由記述欄 

・ 要素を系統立てて整理統合し，プレゼンテーションできるかどうかは，実践で大き

な差となる．チームプレイも含めた演習は有効．大学時代，バランスよく，幅広い

勉強をしたことが今の仕事に生かされている 

・ 自分の専門は何かと悩む時期もありましたが，できないことをできる道を探す，ま

たは，今あるもので要求されたことを実現するということが専門と感じるようにな

りました．学生には，広い器も能力と認識し，勉学にはげんでほしいと思います 

・ 体系的なものの考え方は，業種や職種にかかわらず，仕事を進めていく上で非常に

有効だと思います．また，希望通りの専門職につける可能性は低いのでどんな職に

ついても仕事をやりとげる手法を身につける方が会社でうまくやっていけると思
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います 

・ 私が新入社員として入社したころは，深い専門的な知識が求められるように感じま

した．しかし年をとり，マネジメント能力が問われる世代になると，自己の専門分

野のみならず，他部門（例えば，電気やソフトウェア，企画，営業等）との調整が

必要になります．その際に力を発揮するのがシステム思考であると実感した思い出

があります 

・ 全体的な目標を把握しつつ，自己の役割をはたすためには，広い知識，すなわち広

い分野の知識が必須となります．また，広く知識があれば，その後の自己努力によ

って深い知識を形成することが可能となります．すなわちシステム思考を身につけ

ていれば種々の業務に応用させることが可能となるのです 

・ 基礎を学ぶために講義も必要であるが，実際手を動かし，自らの頭で考え，進めて

いく実習，演習は有益に考える．実習・演習は講義よりも身に付くと考える（記憶

にも残り基礎となる）．企業ではどんな業務でも，目標(完成)まで計画を立て，そ

れに基づいて実施していくということは必要であり，学生の時から訓練したほうが

良い 

・ 現在の会社では幅広い考え方を受け入れられる人材が求められている 

・ システム思考，システム工学的な仕事の組み立ては役に立っている 

 

このシステム工学教育に対するアンケート結果と社会に出て 10年以上が経った卒業生の意

見から，システム理工学部の教育理念・目標は妥当であると言える．また，アンケート結

果は，システム工学の修得過程で「なぜシステム工学が必要なのか」，「企業では具体的に

システム工学がどのように活かされているか」といった学生が持つ疑問に対する回答とし

て有効であることから，講義内にて適宜，社会で活躍している卒業生の意見を伝えていく

ことが重要である．なお，このような確認は，5 年もしくは，10 年毎に実施すること必要

であると思われる． 

 

３．２．社会的要請の視点からの点検・評価 

（１）システム工学教育の教育学協会からの評価 
 システム工学教育プログラムは，公益社団法人日本工学教育協会から，2011 年度の論文・

論説賞を受賞した[19],[20]．この結果から，演習から開始し，PBL 等の演習と講義を繰り

返し，知識と経験をスパイラルに高めていくシステム工学の教育手法は適切なものである

と判断できる． 
（２）教育の質保証 
 学部の理念に基づき，学部の学習・教育目標[25]を設定している．システム工学教育は，

学部の学習・教育目標のうち，表１[7]に示したカリキュラムマップに従った学習・教育目

標を担っている．PBL(Project Based Learning)の２科目，システム工学演習 A およびシス

テム工学演習 B は，５学科の異なる専門分野，異なる経歴を持つそれぞれ 16 人教員が連携

して，５学科の混成クラスで演習を指導する．このような条件のなかで，５学科の学生を

教育し，動機付けを適切に行い，学習・教育成果を得て，教育の質を保証するには，明確

な学習・教育目標を学生に示すと同時に，教員が連携を深める必要がある． 
 これを達成する手段としてルーブリックを設定している．ルーブリックは，学習・教育

成果の水準を示した表であり，学生に学習・教育目標を明確に伝え，教員間で目標を共通

するために有効である．また，学習目標の達成度評価の基準であり，評価データに基づい
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た教育の継続的改善を行う手段でもある．この２科目に対しては、ルーブリック（表２）[8]
を採用している． 
 ルーブリックは，コミュニケーション能力，チームワーク等のジェネリックスキルの育

成を狙った科目，正答のない PBL などの演習，多数の教員の協同運営科目において公平な

評価を行うために効果的であり，2010 年，2011 年にシステム工学演習 A およびシステム

工学演習 B に適用し，結果の有効性を確認している[26][27]． 
（３）就業力の育成 
 就業力は，キャリア開発学習，知識スキルの育成，経験，ジェネリックスキル，EQ（情

感指数）より構成されることが提案[26]されている．システム工学 A，システム工学 B，シ

ステム工学 C では，シラバス[33]に就業力育成を目的として，その達成目標として，「学問

と社会，職業との関連を理解する（特別講義）」を置いている． 
 この達成目標に基づく授業として，システム工学 A では，パナソニック(株)の濱氏による

特別講義「プロジェクトマネジャーのキャリア形成～建設業界とＩＴ業界，製造業の経験

を通して」[29]， 学外講師 柳沢氏による特別講義，「インディペンダントラーナーを目指

そう」[30]を２学年全学生に対し実施した．また，システム工学 C では，アイコーチ(株)
社長 幸地氏による特別講義，「技術者の異文化間コミュニケーション」[31]を実施し，学

生がレポート課題により，自分のキャリアを検討する機会を設けている． 
（４）中高大の連携教育 
 中学高校と大学が連携することにより，中学高校生の学習意欲を高め，また，大学生が中

学高校教育に参画することにより，教えることでさらに自分自身が学ぶ機会を得ることが

できる．さらに，中高大連携に産業界が加わることで学びと社会との関連を理解し，より

動機づけをすることができる． 
 システム理工学部では，併設中学高校と大学，産業界が連携し，システム理工学部で学

んだ学生が，中学高校教育に参画する中等プロジェクトマネジメント教育を実施している．

2009 年から開始し，2011 年度で 3 年目を迎え，継続で実施する仕組みが構築されている． 
この教育をまとめた論文は，日本工学教育協会の関東発の優れた産学連携教育として取上

げられている[32]． 
 
３．３．将来に向けた発展方策 

（１）システム工学の教科書出版 
 システム工学教育プログラムを確実に発展させる方策として，2011 年 9 月に各講義，演

習に対応したシステム工学の教科書をオーム社より出版した．「システム工学 A（システム

計画方法論）」には，“システム工学 －問題発見・解決の方法－”[21]，「システム工学 B
（数理計画法）」には，“システム工学 －計画・分析の方法－”[22]となる．教科書を出版

することで，講義・演習にて学修・実習する手順や方法論，手法を，詳しくかつ具体的に

解説することができることから，学生の理解度向上へと結びつけることができると思われ

る．その一端は，教科書の原稿を教材として利用した 2011 年度のシステム工学 A の成績の

平均点が直近 3 ヵ年と比較すると明らかな改善をしていることからもいえる[23]．なお，“シ

ステム工学 －問題発見・解決の方法－”は，システム工学 B で取り扱う数理計画法（定

量的な計画・分析の方法）とは異なり，様々な方法論が存在するため，学生側の立場のレ

ビュー，産業界の有識者のレビュー（若手技術者への理解のしやすさ，企業側から見て違

和感を抱く部分はないか，表現のわかりにくい部分はないか等）を実施したうえで出版し

ている． 
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（２）産学連携による PBL の実施に向けた展開 

「システム工学演習 C」と連携している「システム工学特別演習（大学院理工学研究科シ

ステム理工学専攻）」では，PBL のテーマとして，産業界の課題を問題として取り扱うため

の産学連携の仕組みづくりを，産学官連携課の協力のもと展開・提案している[24]．この展

開により，システム理工学部の 3 年生は，「システム工学演習 C」の PBL を通じて，産業

界の課題に対する問題解決に取り組むことができる．これは，本学の教学ビジョン「骨太

な実践技術者教育」に基づくもので，実務経験のない学生に対して，経験知に依存する科

目であるシステム工学の必要性の理解と，就業力の獲得に極めて有効な手立てであると考

えられる．この展開を推し進めていく． 
 
（３）「創る」の教育目標，アウトカムズ，ルーブリックの整備 
「創る」は，システム工学演習と同様に担当教員のローテーションにより学部全教員が

一度は運営に関わる形態を採用している．演習運営は，担当教員と学生による実行委員会

による運営を行っており，その教育目標は， 
 

・ 知的好奇心，知的遊び心により「もの」を創ることができる  
・ システム思考の概念を理解できる  
・ 創った「もの」を表現・発表できる 

 
である[11]．「創る」は，2009 年度に総合科目からシステム情報科目に変更されため，教育

目標に対するアウトカムズやルーブリックが未整備である．そのため，年度によって演習

の成果や評価に大きなばらつきが発生する．そこで，システム工学教育のさらなる発展の

ために，教育目標に対するアウトカムズやルーブリックの整備を実施していく必要がある． 
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