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〔論文審査の要旨〕 

 申請者の博士論文は、固体酸化物形燃料電池のアノード材料をメタンの水蒸気改質の触

媒として使用した場合の反応速度を対象とし、実験データから反応速度式に含まれる活性

化エネルギー、頻度因子、反応次数を推定する新たな枠組みを提案するものである。 

 この博士論文について、予備審査を 2015 年 4 月 30 日（木）16:30 から豊洲キャンパス

の 403 教室にて実施した。主査の他、本学から３名、学外から１名、合計４名の審査員が

出席した。予備審査では、論文の内容についての説明とそれについての質疑を行った。論

文全般に対する審査員の意見は概ね好意的であり、本文の構成および内容については特に

問題ないと評価され、博士論文として十分な水準にあることを確認した。いくつか不備な

点が指摘され、修正を要することが明らかとなったが、いずれも大幅な修正を必要とする

ようなものではなかった。審査委員からの指摘事項については、最終原稿を纏めるにあた

って加筆・修正するよう申請者に指導を行った。その後、申請者により 13 箇所の修正が

施された論文原稿が提出されたので、それをもって最終審査を実施することとした。 

 最終審査は、2015 年 7 月 23 日（木）16:30 から大宮キャンパスの 5441 教室にて実施し

た。主査の他、本学から３名、学外から１名、合計４名の審査員が出席し、ポスドク研究

員や学生ら 10 名程度の聴講者があった。修正された部分を含めて論文内容について説明

してもらった上で質疑を行った。論文で示された反応速度式についての研究成果が、将来

的によりミクロな視点からどのように発展しうるかという質疑は、申請者の今後の研究活

動の一つの指針を示すものであり有意義な意見交換であったと考えられる。一方で、審査

委員からスペルミスなどの軽微な誤記の指摘があったので、修正するよう指示した。 

 発表と質疑が終了した後、審査委員による合否判定の審議を行った。審査委員が記入し

た学位審査評価シートの評価点は、４つの評価項目「専門性」「広範な教養」「業績」

「コミュニケーション能力」のすべてにおいて、地域環境システム専攻が定める採点基準

を満たしており、学位審査合格と認められた。最終的に投票を行い、合格と判定した。 

 以上の通り、主査および審査委員４名による審査の結果、申請者の博士論文の内容とこ

れまでの業績、研究者としての能力は、博士の学位に相応しいものと評価された。 
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